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INTERVIEW

Beziehung Schweiz — EU: «Der Status quo ist
keine Option»

Fiir den Okonomieprofessor Aymo Brunetti ist klar: Die EU ist der
Schweiz mit den neuen Vertragen stark entgegengekommen. Eine
Ablehnung wiirde der Schweizer Wirtschaft schaden.
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Aymo Brunetti: «Wir wollen uns ja gerade nicht vollsténdig integrieren
und der EU auch nicht beitreten.»

Illustration Simon Tanner / NZZ

Der in Bern lehrende Basler Aymo Brunetti gehort zu den
Volkswirtschaftsprofessoren, die fundierte akademische

Leistung mit einem wachen Interesse an aktuellen



wirtschaftspolitischen Fragen verbinden und auch wissen,

was Unternehmen in der Praxis umtreibt.

Der heute 62-Jahrige, der in Basel und an der Universitat
Harvard studiert und promoviert hat, wirkte ab 1999 im
Staatssekretariat fiir Wirtschaft (Seco), wo er die Direktion fiir
Wirtschaftspolitik leitete. 2012 wurde er als ordentlicher
Professor fiir Volkswirtschaftslehre an die Universitiat Bern
berufen. Der Schweizer Wirtschaftspolitik blieb er verbunden
als Leiter der Expertengruppe «Weiterentwicklung der
Finanzmarktstrategie» (2012/13) und als Vorsitzender des
Beirates «Zukunft Finanzplatz» der Schweizer Regierung
(2015 bis 2020). Wahrend der Pandemie war er eine Stimme in
der wissenschaftlichen Task-Force, die die Mediziner an
Zielkonflikte erinnerte. 2024 engagierte sich der liberale
Okonom in der Expertengruppe, die dem Bund
Sparvorschlage machte. Die NZZ hat mit ihm tiber die
wirtschaftliche Bedeutung des Verhaltnisses der Schweiz zur
EU und der neuen Vertrage gesprochen. Es ist das erste
Interview in einer Serie von Gesprachen mit Befiirwortern

und Gegnern der geplanten Abkommen.

Herr Brunetti, wie wichtig sind die geplanten neuen

Vertrage mit der EU aus 6konomischer Sicht?

Sie sind sehr wichtig. Die EU ist unser wichtigster
Handelspartner und wird das in den nachsten zwanzig,
dreissig Jahren auch bleiben. Hinzu kommt neu das
geopolitische Element: Die EU ist uns auch
demokratisch und rechtlich ndher als andere
Weltregionen. Mit den USA und China ist eine vertiefte

wirtschaftliche Zusammenarbeit derzeit geopolitisch



schwierig. Die EU dagegen ist ahnlich gesinnt wie wir —
das gibt Stabilitat und Verlasslichkeit.

Wirklich? Der Kapitalmarkt der EU ist noch nicht richtig
integriert, die Handelsfreiheit betrifft Waren, aber nicht
alle Dienstleistungen, Briissel funktioniert relativ
biirokratisch. Wieso sollen wir uns noch starker an die EU
anlehnen?

Wir wollen uns ja gerade nicht vollstandig integrieren
und der EU auch nicht beitreten. Wir wollen dort enger
zusammenarbeiten, wo das im beiderseitigen Interesse
ist. Im Vergleich zum gescheiterten Rahmenabkommen
hat der Bundesrat in den neuen Vertragen wichtige

Verbesserungen erreicht.

Wo genau?

Neu gibt es kein tibergeordnetes institutionelles Dach
mehr. Die dynamische Zusammenarbeit wird in jedem
der einzelnen bilateralen Vertrage separat definiert. Sie
bleibt auf den Marktzugang ausgerichtet und ist
thematisch auch fiir zukiinftige Anderungen klar
eingegrenzt. Den Marktzugang aber brauchen wir. Denn
trotz ihren Schwachen bleibt die EU unser wichtigster
Handelspartner — das ist einfache 6konomische

Gravitationstheorie.

Das bedeutet?

Nahe ist entscheidend. Die Schweiz pflegt ihre

intensivsten Handelsbeziehungen mit der Lombardei



oder Baden-Wiirttemberg. Der Arbeitsmarkt und die
Lieferketten in der Region Basel sind eng verflochten mit
Teilen Deutschlands und Frankreichs. Mit den Nachbarn
handelt man am meisten. Transportwege sind Kkiirzer, die
rechtlichen und kulturellen Unterschiede oft geringer,
die Markte leichter zuganglich. Fiir die Schweiz heisst
das konkret: Der wirtschaftlich wichtigste Raum bleibt
der europaische Binnenmarkt. Und dieser Effekt lasst
sich auch durch noch so viele Freihandelsabkommen mit

entfernteren Landern nicht kompensieren.

Serie - die Schweiz und die EU vV
Wie viel Europa in einer gespaltenen
Welt?

Nach jahrzehntelangen Diskussionen hat die
Schweiz neue Abkommen mit der EU
verhandelt. Diese regeln die Teilnahme am EU-
Binnenmarkt und legen fest, wo und wie
Regelanderungen libernommen werden
mussen. Was ist der Preis dieser Vertrage, und
was bedeutet das Paket fiir die kiinftige
Stellung der Schweizer Wirtschaft und
Gesellschaft in einem von geopolitischen
Spannungen gekennzeichneten Europa? «NZZ
Pro» stellt sich diesen Fragen im Rahmen

einer Serie von Interviews mit Experten.

Gegner der Vertrage sagen, es ware Kkliiger, auf die
wachsenden asiatischen Markte zu setzen als auf die
schwachelnde EU.



Das eine tun heisst nicht das andere lassen: China,
Stidostasien oder auch Indien sind zweifellos
dynamische Markte — aber sie sind keine echten
Alternativen zur EU. Erstens ist der Handel mit
geografisch entfernteren Partnern teurer und komplexer.
Zweitens fehlen dort oft ein gemeinsames
Rechtsverstandnis, politische Verbindlichkeit oder eine
vergleichbare Marktzugangsstruktur wie in der EU.
Drittens ist der politische Rahmen in vielen dieser
Staaten weniger stabil und weniger berechenbar. Es ist
sehr sinnvoll, den Aussenhandel mit dem asiatischen
Raum oder auch mit Lateinamerika als Zusatz, aber nicht
als Ersatz zur EU zu verstehen. Wer glaubt, man kénne
den europdischen Binnenmarkt einfach mit China
kompensieren, verkennt sowohl 6konomische Realitaten

als auch geopolitische Risiken.

Der Bundesrat beziffert den Schaden bei einem Scheitern
der Vertrage auf 520 Milliarden Franken Verlust beim BIP -
4,9 Prozent. 2500 Franken weniger Einkommen pro Kopf
und Jahr. Wie belastbar sind diese Zahlen?

Solche prazisen Zahlen sind mit Vorsicht zu geniessen —
es steckt immer ein Modell mit vielen Annahmen
dahinter, die langerfristigen Folgeeffekte kann man
damit kaum schatzen. Aber sie sind eine hilfreiche erste
Grossenordnung. Sicher ist, dass der privilegierte Zugang
zum EU-Binnenmarkt, den diese Vertrage ermdglichen,
einen deutlich positiven Effekt auf die
Wirtschaftstatigkeit in der Schweiz hat.

Wo genau?



Am wichtigsten dafiir ist die Personenfreiziigigkeit, sie
entscharft die chronischen Knappheiten am
Arbeitsmarkt am effizientesten. Dazu kommt der Abbau
der nichttarifairen Handelshemmnisse, indem man
Standards, Zertifizierungen, Prozesse und die
Marktaufsicht gegenseitig anerkennt. Als Uniprofessor
kann ich Thnen zudem versichern, dass auch die
Forschungszusammenarbeit mit der EU fiir die Schweiz
und ihre innovative Spitzenforschung sehr wichtig ist.
Wir haben das schmerzhaft gemerkt, als der Zugang fiir

eine Weile eingeschrankt wurde.

Apropos technische Handelshemmnisse: Die grossen
Unternehmen zertifizieren doch bereits heute in der EU.
Konnte der Bund als Alternative zum geplanten
praferenziellen Zugang zum EU-Binnenmarkt nicht einfach
die KMU bei der Infrastruktur fiir die Zertifizierung in der
EU unterstiitzen?

Natiirlich konnte man eine 6ffentlich finanzierte Stelle
in der EU einrichten, die fiir Schweizer KMU technische
Normen priift oder die Konformitatsverfahren
koordiniert. Aber ist das wirklich eine staatliche Aufgabe?
Das ware ein sehr gezielter Eingriff in die Exporttatigkeit
— industriepolitisch fragwiirdig, biirokratisch aufwendig,
teuer. Zudem ist es keine echte Alternative zu den
Marktzugangsabkommen.

Weshalb nicht?

Wir wissen heute nicht, in welche Richtung sich die
technischen Vorschriften kiinftig entwickeln. Neue

Unternehmen, neue Produkte, neue Markte — all das



lasst sich schwer zentral vorhersehen und bewaltigen.
Deshalb ist der bilaterale Weg mit dynamischer
Anpassung nicht nur eleganter, sondern langfristig auch
effizienter. Er senkt die Transaktionskosten nicht nur fiir
heutige Exporteure, sondern auch fiir jene, die es morgen

werden wollen.

Der Zugang zum europaischen Binnenmarkt kostet die
Schweiz ja auch etwas. Die Kohasionsmilliarde und die

Beteiligung an Horizon belaufen sich auf 1,4 Milliarden
Franken. Stimmt das Kosten-Nutzen-Verhaltnis?

Die Kohasionszahlung ist der politische Preis fiir den
partiellen Zugang zum Klub, quasi die Gastekarte.
Ahnlich wie der Fiskalausgleich zwischen den Kantonen
fir die Schweiz leisten die Kohasionszahlungen der EU
einen Beitrag an ein stabileres Europa. Wobei gerade die
im wirtschaftlich dynamischen Zentrum Europas
gelegene Schweiz von dem freien Zugang zu den sie
interessierenden Bereichen des Binnenmarkts besonders
profitiert. Und das global hochangesehene
Forschungsprogramm Horizon bringt einen klaren
Nutzen fiir die Reputation der Schweizer Forschung —
und gerade fiir Hochschulen wie meine auch erhebliche

Fordermittel.

Sie sagen, die Personenfreiziigigkeit sei zentral. Aber es gibt
grosse Vorbehalte gegeniiber der Zuwanderung. Eine
haufige Kritik lautet, die Personenfreiziigigkeit fithre nur
zu Wachstum in die Breite: zu mehr Zuwanderung, aber

nicht zu mehr Wohlstand. Stimmt das?



Nein, dem war und ist nicht so. Die Zuwanderung ist
heute viel effizienter geregelt als frither, weil sie
marktgetrieben erfolgt, nicht mehr politisch geplant wie
beim alten Kontingentssystem, wo wenig produktive,
aber politisch starke Branchen den Lowenanteil
erhielten. Wer kommt, hat meist schon einen
Arbeitsvertrag — das ist ein Riesenvorteil fiir die
Produktivitat. Die Zuwanderung reduziert so direkt
Knappheiten gerade in den besonders produktiven
Sektoren. Das spiegelt sich auch im Pro-Kopf-
Einkommen und im Steueraufkommen. Zudem wachst
der Arbeitsmarkt — es werden nicht einfach Jobs
weggenommen, sondern neue, oft sehr produktive

geschaffen.

Trotzdem: Die Schweizer Bevilkerung ist in den

vergangenen Jahren wegen der Zuwanderung stark

gewachsen. Was halten Sie von Ideen, die Zuwanderung

mittels Schutzklausel oder Zuwanderungsgebiihr zu

drosseln?

Die Idee einer Lenkungsabgabe ist mir personlich
sympathischer als eine harte Schutzklausel, weil sie
deutlich weniger planwirtschaftlich ist. Tatsache ist aber,
dass beide Ansdtze schwer ohne hohe biirokratische
Kosten umzusetzen sind und kaum mit der

Personenfreiziigigkeit der EU zu vereinbaren sind.

Was ware denn eine Alternative?

Man miisste versuchen, die Erwerbsbeteiligung im
Inland zu erhohen und hier vor allem das Potenzial der

alteren Arbeitnehmenden starker zu nutzen. Die hohe



Zuwanderung hat auch damit zu tun, dass die
Schweizerinnen und Schweizer friith in Pension gehen

und mehr Teilzeit arbeiten.

Am effizientesten ware eine Erh6hung des Rentenalters.
Das ist im Moment aber nicht mehrheitsfahig.

Der Widerstand gegen eine reglementierte langere
Lebensarbeitszeit ist leider in der Tat gross; diese
Anpassung wird sich aber langerfristig nicht vermeiden
lassen. Ein grosser Hebel im wohl langen Ubergang dazu
ware deshalb eine deutliche Flexibilisierung: Wiirde die
Schweiz etwa iiber ein Modell der Lebensarbeitszeit das
Rentenalter flexibilisieren und gezielt Anreize schaffen,
auch nach 65 weiterzuarbeiten, konnte ein grosses
Arbeitskraftepotenzial im Inland mobilisiert werden. Auf
diesem Weg wiirde zudem auch gleich die demografisch
bedingte Finanzierungsliicke in der AHV gemildert.

Boris Ziircher, der ehemalige Chef Arbeitsmarkt beim Seco,
sagt, die hohe Zuwanderung habe mit dem hohen Angebot
an Arbeitsplatzen in der Schweiz zu tun. Dieses wiederum
sei eine direkte Folge der Geldpolitik der Nationalbank. Der
schwache Franken befliigle das Wachstum. Muss, wer die
Zuwanderung drosseln will, erst die Wirtschaft bremsen?

Grundsatzlich ist es so: Wenn es gut geht, kommen
mehr, wenn es schlecht geht, weniger Einwanderer. Das
hilft Gibrigens, die konjunkturellen Schwankungen zu
dampfen. Bloss: Wollen wir wirklich, dass es uns schlecht
geht? Sicher, das geldpolitische Argument ist nicht ganz
von der Hand zu weisen. Die Geldpolitik der
Nationalbank ist de facto auf einen schwacheren Euro



ausgerichtet; wohl auch, weil in meiner Einschatzung die
Risiken einer leichten Deflation etwas gar hoch
gewichtet werden. Ein nicht so harter Franken stimuliert
dann die Exportwirtschaft, schafft Arbeitsplatze und
zieht Menschen an. Aber welche politischen Folgerungen
soll man daraus ziehen? Eine Politik, die bewusst eine
iibermassige Aufwertung herbeifithren wiirde, um die
Zuwanderung zu bremsen, ware wirtschaftliche

Selbstschadigung.

Die geplanten Abkommen polarisieren enorm. Was

passiert, wenn die Abkommen abgelehnt werden?

Die Schweiz wird nicht untergehen. Mit einem Nein
wiirden wir uns aber selbst unnétig das Leben
schwermachen. Was der Bundesrat jetzt ausgehandelt
hat, ist bemerkenswert und deutlich besser als das alte
Rahmenabkommen. Die EU ist der Schweiz sehr weit
entgegengekommen; weiter als Grossbritannien
tibrigens. Mit einem Nein wiirde sich die Schweiz
okonomisch schwachen. Denn eine Riickkehr zum Status
quo ist keine Option, der verschlechtert sich namlich
kontinuierlich. Ohne Dynamisierung sinkt der Nutzen
der bisherigen Vertrage mit jeder technischen Neuerung

etwas mehr.

Viele Leute konnen sich unter dem Begriff «Erosion der
bisherigen Vertrage» nichts vorstellen. Machen Sie bitte ein

konkretes Beispiel.

Unternehmen konnen etwa ohne die Anpassungen ihre
Produkte zunehmend nicht mehr ohne weiteres in die

EU exportieren, sondern miissen sich um ihre



Konformitat mit EU-Regeln kiimmern und etwa
rechtlich haftbare Vertretungen mit Sitz in der EU
einrichten. Und das kann, wie Avenir Suisse vor einigen
Jahren ermittelt hat, wiederkehrende jahrliche Kosten in
Milliardenhéhe verursachen. Oder die EU kann — wie
bereits erlebt — Dinge wie die Borsendquivalenz oder die
Beteiligung an Horizon infrage stellen. Genau das
vermeidet man mit den neuen Vertragen — und zwar mit
einem tiberschaubaren Eingriff in die Souveranitat. In
Sachen Souveranitat scheint mir entscheidend zu sein,
dass es uns diese Vertrage erlauben, bei jeder einzelnen
Anpassung Nein zu sagen. Und dies mit der
institutionellen Absicherung, dass allfallige

Ausgleichsmassnahmen verhaltnismassig sein miissen.

Wie schitzen Sie die Chancen fiir ein Ja an der Urne ein?

Das ist schwer zu sagen. Es hangt stark davon ab, wie der
Bundesrat kommuniziert. Wenn er sich iiberzeugend
hinter das Abkommen stellt und dessen Vorziige
verstandlich kommuniziert — wie er das vor der
Abstimmung tiber die Bilateralen II gemacht hat —, sehe
ich gute Chancen fiir ein Ja. Die Mehrheit in der
Bevolkerung hat sich immer wieder offen gezeigt fiir

bilaterale Losungen und den bilateralen Weg gestiitzt.

Und wenn die neuen bilateralen Vertrage abgelehnt

wiirden?

Dann kame es zu einer Abkoppelung der Schweiz vom
EU-Binnenmarkt, die man in den ersten zwei, drei Jahren
nicht so merken wiirde, aber langerfristig eben schon.

Ich glaube nicht, dass die EU nochmals bereit ware, nach



einer massgeschneiderten Losung fiir ihre Beziehungen
zur Schweiz zu suchen. Auch die Begeisterung dafiir, das
Freihandelsabkommen von 1972 zu modernisieren,
wiirde sich ziemlich sicher in sehr engen Grenzen halten.
Und wenn es dazu kame, dann ganz sicher nur unter der
Bedingung einer Liberalisierung der

Landwirtschaftspolitik.
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Passend zum Artikel

«Abkommen stiarken Unabhidngigkeit der
Schweiz» — Bundesrat Ignazio Cassis hat tiber
die neuen Vertrage mit der EU informiert

Heute hat der Bundesrat die neuen Abkommen mit der
Européischen Union in die Vernehmlassung geschickt.
Involvierte Staatssekretéare, Chefbeamte und Bundesrat Cassis
haben an einer Medienkonferenz Stellung genommen.

Lia Pescatore 13.06.2025 (O 7 min [l

INTERVIEW
Aussenminister Ignazio Cassis: «Die Vertrage mit
der EU sind das maximal Mogliche»

Bundesrat Cassis sagt, die Schweiz habe in den Verhandlungen
mehr erreicht als die Briten vor dem Brexit. Die Weltlage erhéhe
die Dringlichkeit. Und er erklart, warum er die Evakuierung der
Botschaft in Iran angeordnet hat.

Fabian Schafer, Tobias Gafafer, Bern 21.06.2025 (9 10 min N

INTERVIEW
Neue EU-Vertrage: «Die Zahl der
Sozialhilfebeziiger konnte um 3000 bis 4000
Personen zunehmen», sagt Migrationschef
Mascioli

Die Migration pragt die Debatte liber das Verhaltnis zur EU.
Auch mit den neuen Vertragen werde es keine direkte
Zuwanderung in die Sozialhilfe geben, erklart Vincenzo
Mascioli, Staatssekretar fiir Migration.

Daniel Gerny, Fabian Schifer 04.07.2025 (O 8 min N
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