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Jtene Jiivcher Jeitung

Das heutige Mehrwertsteuersystem mit drei verschiedenen Sdtzen und all den Ausnahmen verursacht einen
hohen biirokratischen Aufwand. GAETAN BALLY / KEYSTONE

Fiir eine eftizienzsteigernde
Steuerreform

Der Bundeshaushalt konnte mit ausgabenseitigen
Entlastungen saniert werden. Sollte aber auch die
Einnahmeseite diskutiert werden, wire die Einfiihrung eines
Einheitssatzes bei der Mehrwertsteuer in Kombination mit
etnem Abbau von Ausnahmen ein sinnvoller Weg.
Gastkommentar von Aymo Bruneitti

Die zentrale Empfehlung der Expertengruppe
«Aufgaben- und Subventionsiiberpriifung» lautet,
den Bundeshaushalt mit Entlastungen auf der Aus-
gabenseite zu sanieren. Auftragsgemaiss erarbeite-
ten wir zudem auch einnahmenseitige Vorschlige,
die wir aber als weniger prioritdr einstuften.

Mit der «Beseitigung der steuerlichen Begiins-
tigungen von Kapitalbeziigen in der zweiten und
dritten Sdule» integrierte der Bundesrat einen die-
ser Vorschldge in sein Entlastungspaket, was zu
harschen Reaktionen fiihrte. Wer angesichts die-
ser Widerstdnde nach einnahmenseitigen Alterna-
tiven sucht: Wir haben auch eine Massnahme vor-
geschlagen hatten, die aus Sicht der 6konomischen
Effizienz substanzielle Vorziige aufweist. Zusitz-
liche Einnahmen liessen sich nédmlich auch mit der
Einfiihrung eines Einheitssatzes und der Beseiti-
gung von Ausnahmen bei der Mehrwertsteuer er-
zielen. Mit einer solchen Reform kénnte man rund
fiinfmal hohere Mehreinnahmen erzielen als bei
der Reform der Altersvorsorge und gleichzeitig den
Normalsatz der Mehrwertsteuer von heute 8,1 Pro-
zent auf 6,8 Prozent senken.

Eine solche Reform ist auch losgelost vom Ent-
lastungsprogramm sehr sinnvoll, auch weil die
Mehrwertsteuer als Finanzierungsquelle immer
wichtiger wird. Es gibt kaum eine wirtschaftspoli-
tische Anpassung, die einen derart substanziellen
Effizienz- und Wachstumsgewinn verspricht wie
diese. Das heutige System mit drei verschiedenen
Sdtzen und verschiedenen, arbitraren Ausnahmen
schafft grossen biirokratischen Aufwand, Wettbe-
werbsverzerrungen, Rechtsunsicherheiten und da-
mit volkswirtschaftliche Kosten in Milliardenhohe.

Der Bundesrat hat deshalb bereits 2008 eine um-
fassende Vorlage fiir eine stark vereinfachte Mehr-
wertsteuer mit nur einem Steuersatz und moglichst
wenigen Ausnahmen vorgeschlagen. Leider fand
dieses Projekt im Parlament keine Mehrheiten. Der
Zeitpunkt wére nun gut, um einen zweiten, ernst-
haften Versuch zu wagen. Erstens als langerfristiger
Beitrag zur Entlastung der Bundesfinanzen. Zwei-
tens und vor allem aber auch, weil substanzielle zu-
sétzliche Finanzierungsanspriiche an die Mehrwert-
steuer — man denke an die AHV oder die Armee —
letztlich mittelfristig kaum vermeidbar scheinen.

Je stidrker aber auf diese Steuer zuriickgegrif-
fen wird, desto schwerer wiegen die Ineffizienzen
des komplexen Systems und desto hohere unnotige
Wachstumskosten wird dies verursachen. Aus die-
sen Griinden lasst sich festhalten, dass die Dring-
lichkeit und Sinnhaftigkeit einer solchen Reform
heute wohl etwas einfacher vermittelt werden
konnte als bei der ersten Auflage vor der Finanz-
krise. Die damaligen umfassenden Vorarbeiten
bedeuten, dass hier bereits ein ausformuliertes
Reformpaket vorliegt; man wiirde also nicht bei
null starten.

Der grosste Vorbehalt gegen diese Reform be-
traf die Verteilungswirkungen; und das diirfte wohl
auch bei einer Neuauflage der Fall sein. Heute gilt
ein reduzierter Satz fiir eine Reihe von Giitern
des téglichen Bedarfs, insbesondere fiir Nahrungs-
mittel. Oft wird argumentiert, dass eine Erhohung
dieses Satzes drmere Haushalte besonders treffen
wiirde, die einen grosseren Teil ihres Einkommens

Mit einem «sozialpolitischen
Korrektiv» kann gewihrleistet
werden, dass die Reform

zu keiner Mehrbelastung

fiir die &rmsten 40 Prozent
der Haushalte fiihren wird.

fiir derartige Giiter ausgeben. Zwar liesse sich ent-
gegnen, dass der reduzierte Satz denen am meis-
ten niitzt, die generell mehr fiir diese Giiter aus-
geben, und das sind die reicheren Haushalte. Und
ein Einheitssatz wiirde bei bisher mit dem Normal-
satz besteuerten Giitern wie Wohnen, Bekleidung
oder Verkehr Steuersenkungen bringen. Den-
noch diirfte diese Argumentation wohl nicht ge-
niigen, um die sozialpolitischen Vorbehalte gegen
den Einheitssatz in der politischen Diskussion
entscheidend zu kontern.

Deshalb konnte — um die Realisierungschancen
zu erhohen — auch bei einer Neuauflage auf einen
Kompensationsmechanismus zuriickgegriffen wer-
den, der schon in der Reform von 2008 vorgesehen
war. Mit einem sogenannten «sozialpolitischen
Korrektiv» kann gewihrleistet werden, dass diese
Reform ohne eine Mehrbelastung fiir die drms-
ten 40 Prozent der Haushalte eingefiihrt werden
konnte. Die Finanzierung eines solchen Ausgleichs-
mechanismus wiirde rund 0,1 Mehrwertsteuerpro-
zente kosten. Auch wenn diese Haushalte gemass
damaligen Berechnungen im Saldo nur wenig von
der Reform betroffen wiren, wire ein solches Kor-
rektiv wohl hilfreich, um die Realisierungschancen
des Projektes zu erhohen; das politisch schwerwie-
gende Argument zusétzlicher Kosten fiir die 4rme-
ren Haushalte liesse sich damit eliminieren.

Der Bundeshaushalt liesse sich mit ausgaben-
seitigen Entlastungen schonend sanieren. Wenn
aber aus Sicht der politischen Ausgewogenheit
auch einnahmenseitige Massnahmen erwogen
werden, dann scheint es sinnvoll zu sein, dies mit
einer Reform zu verkniipfen, die eine wachstums-
fordernde Systemverbesserung bringt. Die Einfiih-
rung eines Einheitssatzes, kombiniert mit dem Ab-
bau von Ausnahmen bei der Mehrwertsteuer, er-
fuillt diesen Anspruch.
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